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SCHELLING ET DESCARTES 

Schelling a toujours vu en Descartes le fondateur de la philosophie moderne, et son 

jugement sur lui refl?te son attitude ambigue ? l'?gard de la modernit? en g?n?ral. L'inter 

pr?tation schellingienne de la philosophie de Descartes sera ici analys?e autour de trois 
th?mes fondamentaux : le cogito, l'opposition de la pens?e et de l'?tendue, la preuve 
ontologique de l'existence de Dieu. 

Schelling has always seen in Descartes the founder of the modern philosophy and his 

judgment on him reflects his ambiguous attitude towards modernity in general. The schel 

lingian interpretation of the cartesian philosophy will be here analysed in connection with 
three fundamental themes : the cogito, the opposition between thought and extent, the 

ontological proof of God's existence. 

Pour un grand philosophe, tout autre philosophe tend ? se r?duire 

(ou ? s'exhalter) ? une image mythique; le rapport de Schelling ? Des 
cartes ne fait pas exception ? cette r?gle g?n?rale. Sans doute, dans ce 

cas, les lacunes de l'information jouent-elles un r?le particuli?rement 
net : Schelling, du moins jusqu'? la publication de l'?dition Cousin, ne 
semble pas avoir ?t? un lecteur assidu de Descartes et, m?me ensuite, 
ses r?f?rences se r?v?lent curieusement s?lectives. Bien qu'il lui arrive, 
en effet, de citer ou de recommander ? ses ?tudiants les M?ditations et 
le Discours de la m?thode (ce dernier en traduction latine), Schelling 
para?t avoir ?t? toujours g?n? par la ? voie analytique ? suivie par Des 

cartes, voie si peu conforme ? son propre style de pens?e, et ses pr?f? 
rences vont sans d?tour ? des expos?s plus ? synth?tiques ? ? ainsi, les 
Rationes Dei existentiam, etc., probantes ordine geometrico dispositae qui 
cl?turent les R?ponses aux deuxi?mes objections, ou encore (et surtout) les 

Principia Philosophiae cartesianae more geometrico demonstrata de Spinoza, o? 
nous serions tent? de voir la source principale de son information. De ces 
lectures assez clairsem?es, et d'indications emprunt?es ? la tradition 
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ou aux manuels, Schelling a tir? une image assez sch?matique de Des 
cartes, o? trois points seulement entrent en ligne de compte : le cogito, 
l'argument ontologique, le dualisme de l'?me et du corps. Le miracle 
du g?nie, c'est peut-?tre que, parti d'une analyse aussi rudimentaire et 
aussi caricaturale, Schelling soit arriv? ? situer Descartes dans le destin 
de la philosophie avec une profondeur et une ing?niosit? que nous 

esp?rons rendre sensibles dans ce bref expos?, o? nous reprendrons ? ? rebours ? les trois points ? l'instant indiqu?s. Notre source prin 
cipale sera naturellement le cours de Munich sur ? l'histoire de la philo 
sophie moderne ?, dont une section enti?re est consacr?e ? Descartes, 

mais nous ne devrons pas oublier que le d?veloppement philosophique 
de Schelling a ?t? aussi pr?coce que tourment? et que, dans cette onde 

fugitive, plusieurs images de Descartes sont venues tour ? tour se refl?ter; 
ce sont ces images s?diment?es et parfois mal fondues que nous voyons 
reprises dans le cours de Munich, dont on ne peut m?me pas dire qu'il 
nous donne, sur Descartes, le dernier mot de Schelling : en fait, sur 
ce qui constitue le c ur m?me de son interpr?tation 

? le lien ? historial ? 
entre le cogito et l'argument ontologique 

? 
Schelling ne parviendra ? 

une clart? parfaite que dans le tout dernier de ses textes posthumes, 
l'Expos? de la philosophie purement rationnelle. Par rapport ? cette arti 
culation centrale, l'examen critique, par Schelling, du ? dualisme car 
t?sien ? (i.e. de la position de la res cogitans et de la res extensa comme deux 
substances s?par?es sans aucun point commun) peut sembler plus 
banal et superficiel, quand il n'est pas franchement erron? : nous 

pourrons donc nous permettre, ? son sujet, d'?tre plus bref. 
Dans ce dualisme de l'?me et du corps, Schelling a toujours vu 

l'?l?ment absolument n?gatif et irr?cup?rable du cart?sianisme, et en 
m?me temps ce par quoi il exer?a (h?las) ? l'influence la plus univer 
selle n?anmoins, son appr?ciation a ?volu? quant ? la signification 
de cette th?se au sein de l'ensemble du syst?me de Descartes. Dans les 
textes de la derni?re philosophie, et notamment dans les cours de Munich, 
le dualisme, toujours aussi s?v?rement d?nonc?, appara?t cependant 
comme une cons?quence secondaire et finalement accessoire du syst?me; 
au contraire, ? l'?poque de la Naturphilosophie, c'est dans la physique de 

Descartes, et non dans sa philosophie qu'il fallait, selon Schelling, 
chercher ? son vrai dessein, sa vraie repr?sentation de Dieu, du monde 
et de l'?me ?2. Rappelons que pour le Schelling de 1802, la nature se 

d?finit comme l'information (Einbildung) de l'Un dans le multiple, de 
l'infini dans le fini, de l'id?al dans le r?el; Descartes, au contraire, est 
cens? identifier la nature ? la mati?re et la mati?re ? la res extensa, i.e. ? une 

multiplicit? ext?rieure ? elle-m?me, ? un r?el pur, et donc insignifiant, 
puisque aucun sens ne vient du dedans s'y informer : ce sens, cette 

. S?mtliche Werke (= SW), Ed. Cotta, X, p. 28. 
2. Ibid., V, p. 274. 
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int?riorit?, Descartes les juxtapose simplement ? la mati?re dans l'id?alit? 
abstraite de la res cogitans, r?partissant ainsi entre deux substances ?tran 

g?res l'une ? l'autre les ?l?ments de la vie de l'absolu. Cette coexistence 

forc?e, au sein d'une m?me pens?e, d'un point de vue mat?rialiste et 

d'un point de vue spiritualiste a d'ailleurs l'inconv?nient suppl?mentaire 
d'emp?cher chacune de ces deux perspectives de s'accomplir et donc 
d'acc?der ? la v?rit?; comme l'expose si fortement le Bruno, une philo 
sophie est vraie si elle est compl?te, le mat?rialisme int?gral ne contredit 

pas au spiritualisme int?gral : le cart?sianisme, au contraire, ne peut 
?tre que faux dans la mesure o? il boite des deux jambes, et, quant ? ?tre 
atomiste et m?caniste, Schelling n'h?site pas ? pr?f?rer ouvertement la 

position plus radicale d'Epicure qui, du moins, ? lib?re l'?me du d?sir 
et de la crainte ?3, alors que Descartes ne peut que nous enfermer dans 
le malheur sans issue d'une conscience d?chir?e. La seule excuse du 
dualisme cart?sien, c'est d'?tre au fond moins une th?se originale que 
la formulation scientifique d'un d?chirement d?j? pr?sent dans la 
conscience collective et qui, pour Schelling, d?finit la modernit? dans 
sa tendance la plus profonde, si oppos?e ? la belle unit? antique telle 

qu'elle rayonne dans l' uvre des ? premiers physiciens grecs ?4, avec qui 
la Naturphilosophie tente de renouer. Cette tendance de la modernit? vise 
en fait ? la Vernichtung, ? Y Annihilation de la nature5, r?duite ? un objet 
mort (sans avoir jamais ?t? vivant) qu'un sujet conscient asservit ? la 

puissance de ses concepts : l'impensable, dans le cart?sianisme justement, 
c'est le ? concept objectif?6 

? 
c'est-?-dire, ? l'oppos? du concept subjectif 

et r?fl?chi, pr?sent dans notre seule conscience et qui nous rend ? ma?tres 
et possesseurs ? de l'univers, un concept pr?sent dans la chose m?me 
et l'informant du dedans, comme c'est le cas pour l'organisme vivant ou 
l' uvre d'art. Pour Descartes, le lien entre l'id?al et le r?el, entre le 

concept et la chose, ne peut ?tre qu'externe, et c'est pourquoi, d?s la 

Prop?deutique de 1804, Schelling n'h?site pas ? attribuer ? Descartes la 

paternit? directe de l'occasionalisme. Ce curieux contresens historique 
se retrouvera encore trente ans plus tard dans les cours de Munich, 
pourtant beaucoup mieux inform?s, et avec adjonction de d?tails suppl? 
mentaires qui le rendent encore plus saugrenu : Schelling n'h?sitant pas, 
alors, ? faire sortir la substance spinoziste de l'occasionalisme cart? 
sien (!), dans la mesure o?, chez Spinoza aussi, c'est Dieu qui assure 
la relation de l'?me et du corps 

? 
non, il est vrai ? comme m?diateur 

simplement occasionnel et ext?rieur, mais comme unit? fixe et constante ?7. 

3? Ibid., p. 319. 
4. Ibid., IV, p. 529. 
5. Ibid., V, p. 275. 
6. Ibid., VII, p. 215, . . 

. Ibid., IX, . 38. Dans l'introduction ? notre traduction de la Contribution ? histoire de 
la philosophie moderne (Paris, 1983, p. 9, n. 1), nous sugg?rons quelques sources possibles de 
ce contresens. 
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N?anmoins, l'analyse schellingienne du dualisme ? cart?sien ? ne 
se r?duit pas ? une condamnation pure et simple : on y trouve aussi 
une tentative de comprendre cette th?se en l'ins?rant dans la structure 
d'un d?veloppement historique. C'est ainsi que, pour la Prop?deutique, 
toute ?volution philosophique va d'un monisme imm?diat ? un monisme 

sublim?, r?fl?chi ou ? potentialis? ?, par l'interm?diaire d'un moment 
dualiste : c'est cette place de transition qu'occupe Descartes entre 
Bruno et Spinoza, comme Anaxagore entre Thal?s et Parm?nide, ou 
Kant entre Leibniz (d?fini comme moniste id?aliste) et Schelling lui 
m?me8. Certes le dualisme, philosophie fausse, ne peut jouer qu'un r?le 

n?gatif : mais celui-ci se r?v?le indispensable, dans la mesure o? le 
monisme imm?diat (ainsi, celui de Bruno) ne pr?sente qu'une v?rit? 

invers?e, o? l'infini sans doute est pos? comme identique au fini, mais 
sous la ? puissance ? ou l'exposant de celui-ci ? d'o? la n?cessit? d'une 

s?paration (= Descartes) qui permet ? l'identit? de se r?tablir ? un 
niveau plus haut, sous la puissance, cette fois, de l'infini. L'article de 1811 
Sur F essence de la science allemande proposera une autre voie, qui restera 

privil?gi?e dans le cours ult?rieur de la r?flexion schellingienne, en 

pr?sentant le cart?sianisme comme un moment de l'?volution religieuse : 
la philosophie moderne, explique alors Schelling, proc?de en effet de 
la R?forme, qui a d?truit la ? paix ignorante ?9 du Moyen Age et ?veill? 
dans tous les domaines l'opposition (Gegensatz) dans la perspective 
(inconsciente, il est vrai, pour tous les participants) d'une unit? sup? 
rieure; l'absolu se d?finissant comme identit? de l'identit? et de la 

diff?rence, le premier r?sultat de ce processus de d?composition sera 
de poser ? part la diff?rence pure (chez Descartes) et l'identit? pure 
(chez Spinoza). Comme on le voit, ce sch?ma, qui est celui des conf? 
rences de Stuttgart10, aboutit, comme celui de la Propedeutique, ? une 

justification historique du dualisme sans pour autant le r?habiliter 

philosophiquement 
? il se borne ? poser l'erreur comme l'in?vitable 

entre-deux de la v?rit?. C'est seulement dans YExpos? de Vempirisme 
transcendantal, autre fragment des cours de Munich, que Schelling se 

risque ? admettre une certaine v?rit? dans la position cart?sienne. Dans 
ce texte, en effet, le monde pr?sent est analys? comme le th??tre du 
refoulement progressif d'un principe r?el par un principe id?al qui le 
domine peu ? peu en le divisant, et, signale Schelling, Descartes (comme 
du reste Spinoza) a bien rep?r? ces deux principes, mais il s'est born? ? 
les juxtaposer sans rep?rer leur jeu conflictuel, et sans pouvoir donc les 
utiliser comme principes d'un d?veloppement g?n?tique11. En fait, 
dans cette perspective, c'est m?me trop dire que de parler de ? dualisme ? 

? propos de Descartes, car il n'y a pas d'?galit? v?ritable entre les deux 

8. Cf. SW, VI, p. 93 et passim. 
9. Ibid., VIII, p. 4. 
10. Cf. ibid., VII, p. 443 (m?me id?e dans les Weltalter, ibid., VIH, p. 340-341). 
11. Cf. ibid., X, p. 237? 
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substances : seule la res cogitans est donn?e dans une certitude imm?diate, 
la res extensa ne nous ?tant donn?e que m?diatement ? travers l'hypoth?se 
de la v?racit? divine; d?s lors, estime Schelling, la tentation ?tait in?vi 
table de laisser tomber cette substance irr?m?diablement douteuse et 
de passer ? un id?alisme subjectif 

? 
pas qui fut accompli, dans le sillage 

de Descartes, par Malebranche et Berkeley12. Le dualisme cart?sien 
aboutit donc en fin de compte ? la reconnaissance de la supr?matie 
du cogito, et c'est vers ce deuxi?me point que nous devons maintenant 
suivre le regard de Schelling. 

* 
* * 

De tous les aspects de la philosophie cart?sienne, c'est le cogito qui a 
le plus pr?cocement retenu l'attention de Schelling, dans la mesure o? 
il y voyait tout naturellement une anticipation de Fichte. Cet int?r?t est 

d?j? visible dans le premier opuscule philosophique publi? par Schelling, 
l'essai de 1794 Sur la possibilit? d'une forme de la philosophie en g?n?ral : 
? par son cogito ergo sum, y Usons-nous, Descartes voulait dire seulement 

que la forme originelle (Urform) de toute philosophie est celle de l'?tre 
pos? inconditionn? ?13 ? il aurait donc d?couvert, avant Fichte, qu'il 
n'y a pas de syst?me sans, ? la base, quelque chose qui se pose soi-m?me 
et porte tout le reste; mais, ajoute Schelling ? la page suivante, ? il est 

dommage qu'il n'alla pas plus loin ?. Pourquoi cet ?chec, apr?s un d?but 
si prometteur ? parce qu'en fait, pour Schelling comme pour Fichte, le 

point de d?part cart?sien (cogito, je pense) reste doublement insuffisant. 
D'une part, en effet, la pens?e en g?n?ral porte sur un objet, une chose 

(Ding) 
? elle n'est donc pas inconditionn?e (unbedingt)1*. D'autre part, 

la pens?e, m?me au sens tr?s ?tendu o? l'entend Descartes, n'est qu'un 
mode ou une activit? du moi, ? la limite un accident de celui-ci (Schelling 
cite volontiers le vers de Schiller dans les X?nies : oft schon war ich und 
hab' wahrlich an gar nichts gedacht)10-, par elle, je n'atteins donc pas le 

moi comme tel ou en soi, mais je puis seulement affirmer qu'il est 
? d'une certaine mani?re ? (auf gewisse Weise), ce qui, ajoute Schelling 
en jouant quelque peu sur les mots, lui enl?ve tout privil?ge par rapport 
aux choses ext?rieures : car celles-ci, pour qu'on puisse seulement en 

douter, ne peuvent pas se ramener ? un pur n?ant, elles doivent elles 
aussi ?tre ? d'une certaine mani?re ?. A partir du cogito, ? je ne puis pas 
dire de mani?re inconditionn?e Sum (comme chez Fichte), mais seule 
ment sum res cogitans ?16; et, alors que le moi de Fichte est ? principe 
absolu ? et effectif de tout, telle une version subjective de la substance 

12. Cf. ibid., p. 234. 
13. Ibid., I, p. 101, n? 1. 

14. Cf. par exemple ibid., p. 204, . . 

15. Xenies, 375. Cf. SW, X, p. 10. 
16. SW, XI, p. 270. 
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de Spinoza17, le moi de Descartes n'est qu'un sujet empirique, marquant 
seulement pour moi le d?but de la philosophie; au lieu d'?tre en soi 

origine, il est seulement la premi?re chose que je dois reconna?tre comme 
existante et cela non pas dans une intuition intellectuelle, mais, du fait 

m?me de cette insistance sur l'?l?ment existentiel, dans une ? certitude 

aveugle ? et ? indigne de la philosophie ?18. Encore cette certitude elle 
m?me peut-elle ?tre remise en cause, comme le fera Schelling dans les 
cours de Munich en distinguant entre l'exp?rience brute : ? ?a pense en 
moi ? (es denkt in mir, es wird in mir gedacht)1* et le ? je pense? qui est d?j? 
une interpr?tation ou le produit d'une r?flexion ult?rieure. Cette analyse, 
li?e ? une conception dialoguale de la pens?e caract?ristique des ann?es 

d'Erlangen, reste d'ailleurs isol?e dans l' uvre de notre philosophe. 
D'une mani?re g?n?rale, on peut dire que les le?ons d'Erlangen tra 

duisent un regain d'int?r?t de Schelling pour le cogito, si important dans 
les ?crits ficht?ens de 1794-1796 et quelque peu n?glig? ? l'?poque de la 

Naturphilosophie, o? il n'apparaissait gu?re, sous le nom d'? orientation 
vers la subjectivit? ?20, que comme un sympt?me parmi d'autres du 
? dualisme ?, trait alors fondamental dans l'analyse du cart?sianisme. 
C'est qu'en effet un des th?mes fondamentaux de la r?flexion schellin 

gienne ? Erlangen concerne la connexion entre la forme syst?matique 
de la philosophie et la pr?sence d'un sujet unique qui la parcourt tout 
enti?re : sujet qui ne se r?duit plus, comme en 1794, ? la subjectivit? 
du moi, mais qui est ? le sujet absolu ?21 ou, comme le diront les cours 
de Munich, ? le sujet de l'?tre (das Subjekt des Seyns) ?. Etre, en effet, 
pris au sens verbal, d?signe toujours une attribution (lego 

= sum 

legens, etc.)22, une propri?t?, bref un accident contingent qui peut tou 

jours ?tre mis en cause ? ou en doute; mais, ajoute Schelling, ? quand 
j'ai ?cart? par la pens?e tout ce qui est de l'ordre de la propri?t? ou de 

l'objectivit?, il me reste, comme l'absolument in?cartable (das schlechter 

dings nicht Hinweg^udenkende) le simple sujet de l'?tre, ? qui on ne peut 
attribuer aucun ?tre objectif, mais seulement cet Urseyn indubitable qui 
n'est pas une propri?t? : l'?tre immanent... On en revient ainsi au 
minimum de ce qu'il est possible d'admettre ?23 ? c'est-?-dire ? cette 
certitude imm?diate donn?e dans un non-savoir et indispensable pour 
inaugurer le savoir lui-m?me. L'erreur, ou plut?t la limite, de Descartes, 

17? Dans l'Expos? du processus naturel (cours de Berlin 1843-1844), Schelling accordera 
n?anmoins une port?e ontologique (presque) ?gale au moi cart?sien et au moi ficht?en : 
? D?j? dans le cogito ergo sum de Descartes, plus encore dans la th?se de Fichte selon laquelle 
seul le moi est... on trouvait exprim? que ce qui est peut ?tre seulement sujet-objet ? (SW, 

X, p. 304). Mais il s'agit l? d'un cas ? notre connaissance unique. 
18. Grundlegung der positiven Philosophie (cours de Munich 18 3 2-18 3 3), ed. Fuhrmans, Turin, 

1972, p. 123. 
19. SW, X, p. 12. 
20. Ibid., V, p. 274. 
21. Ibid., X, p. 91, . (le texte de cette note remonte aux ann?es d'Erlangen). 
22. Ibid., p. 9-10. 
23. Grundlegung, ?d. cit., p. 134. 
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c'est d'avoir, quant ? lui, h?sit? ? ?carter toute propri?t? et tout pr?dicat : 
au Heu de tout l?cher, il a conserv? cette propri?t? qu'est la pens?e, et, 
en punition de sa timidit?, il n'a pas abouti au Sujet pur et simple, mais 
? une subjectivit? d?riv?e, la sienne. Le doute, chez lui, reste une simple 

m?thode gnos?ologique, non une exp?rience ontologique, et conduit, au 

lieu de ? ce qui est premier en soi ?, ? ? ce qui est premier pour tout un 

chacun, donc aussi pour moi ?. ? Ce faisant, poursuit Schelling, il 

renon?ait aussi en fin de compte ? l'encha?nement tel qu'il existe dans 
la chose m?me (in der Sache), c'est-?-dire entre les principes et les r?alit?s 

concr?tes, bref ? l'encha?nement objectif; il se contentait d'un encha? 
nement purement subjectif ?M ? inaugurant non pas une science effec 

tive, mais une science de la science qui n'a m?me pas la rigueur de celle 

de Fichte. N?anmoins, Schelling ne conteste nullement ? Descartes sa 

part de grandeur : celle d'avoir ?t? ? le premier ? introduire en philo 

sophie l'id?e d'un principe et d'une certaine g?n?alogie de nos concepts 
et de nos convictions, ou rien ne doit ?tre estim? vrai que ce qui se laisse 
conclure et d?duire du principe ?. Dans la pens?e scolastique, telle que 

Schelling croit pouvoir la deviner ? partir d'une documentation tr?s 

lacunaire, la philosophie n'?tait qu'une ratiocination subjective sur un 

objet fourni du dehors par l'exp?rience ou la r?v?lation ? un ratio 
nalisme m?l? d'empirisme; dans la philosophie moderne, au contraire, 
? c'est la chose (Sache), l'objet m?me qui, par son mouvement, produit 
la science, ce n'est pas, comme dans la scolastique, le mouvement simple 

ment subjectif du concept ?25. Par cette Chose (Sache), on peut entendre 
imm?diatement la chose (Ding) ext?rieure, et la philosophie sera alors 

empirisme pur, science exp?rimentale, ce qu'elle est effectivement pour 
Bacon et pour ses h?ritiers, c'est-?-dire au fond pour toute l'Europe 
moderne, ? l'exception de l'Allemagne; mais la Chose peut signifier 
aussi le sujet que se pro-pose a priori la pens?e, et la philosophie qui 
choisit de le suivre est alors non pas empirisme, mais rationalisme pur : 

cette voie, qui est le destin propre de la pens?e allemande (sa gloire et 
son d?sert), Descartes aura ?t? le premier ? l'entrevoir, m?me si, par 

trop de ? h?te ?26, il a rat? la vraie nature du sujet. 
L'importance ? histor?ale ? du cogito vient donc, pour Schelling, du 

fait qu'il marque la naissance d'une philosophie pure, i.e. d'une philo 

sophie qui n'a pas un objet ext?rieur, mais qui se cr?e spn contenu 
ou sa mati?re (Stoff) auf eigne Faust21 : exigence grandiose, m?me si, 
du fait de sa mise entre parenth?ses de tout le donn? ant?rieur, elle 

appara?t au d?but comme une perte ou une r?gression, comme une 

? retomb?e en enfance ? de la philosophie28. En fait, tout ce contenu 

24. SW, , . 29. 
25. Ibid., p. 30. 
26 Ibid., XI, p. 598. 
27. Ibid., , . 178. 
28. Ibid., p. 4. 
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laiss? de c?t?, la philosophie doit le retrouver dans son parcours, mais 

apr?s Pavoir d?duit d'elle-m?me et l'avoir fait passer par ? l'?preuve 
du feu de l'entendement le plus m?r ?29; mais Descartes, apparemment, 
n'?tait pas assez m?r, et, malgr? ses vantardises, il n'a pu retrouver la 
richesse du monde ? partir de la pauvret? enfantine de l'?vidence pre 

mi?re. Les cours de Berlin sur la Philosophie de la R?v?lation, et surtout 
Y Expos? de la philosophie purement rationnelle, vont affiner ces analyses et 
les inscrire dans le cadre plus large de l'?volution religieuse. Schelling 
y interpr?te le doute, de mani?re plus radicale, comme n'?tant pas 
seulement une mise en question du donn? externe, mais la mise en 

question par la raison (Vernunft) de sa propre naturalit?. La R?forme, 
en effet, avait d?j? lib?r? la raison du joug de l'autorit? eccl?siale et, 
? plus long terme, de la r?v?lation elle-m?me; mais la raison ainsi rendue 
? elle-m?me demeurait une raison ? sauvage ? et comme machinale, 
suivant sans r?flexion l'autorit? de ces trois donn?es internes qui consti 
tuent sa forme imm?diate et s'appellent l'exp?rience sensible, les cat? 

gories de l'entendement et les lois du raisonnement. La philosophie 
moderne, dans le sillage de la R?forme, va mobiliser la raison en mettant 
en cause ces trois autorit?s apparemment in?branlables : Descartes 

probl?matisant l'exp?rience (sans toucher au reste), Bacon le raisonne 

ment, Hume les cat?gories de l'entendement ? 
Kant, enfin, ramassant 

ces tentatives dispers?es pour les fondre dans une critique syst?matique 
? 

Mais Descartes demeure le seul, avant Kant, qui ait pressenti le revers 

positif de cette op?ration apparemment purement n?gative. Par elle, 
en effet, la raison d?lest?e de sa propre pesanteur s'?l?ve ? ? sa puret?, 
? sa simplicit? et ? sa compl?te autonomie ?30; la science qu'elle produit 
dans cet ?tat virginal sera, comme ? production de la raison m?me (selbst) ?, 
non pas une science, mais ? la science m?me ? ? la a ou (plus modes 

tement) a que Schelling distingue express?ment de la ? m?ta 

physique ? scolastique : et, ajoute-t-il, ? le premier qui a cherch? la 
science en ce sens a ?t? Descartes ?. Sans doute, cette recherche s'est 

?gar?e dans une voie sans issue, et Descartes en est rest? au pressen 
timent; c'est qu'aussi son travail de n?gation, son ? doute ? avait ?t? 

insuffisant, portant uniquement sur le monde ext?rieur et non sur le 
fonctionnement logique de la pens?e elle-m?me (en ce sens, Bacon et 
surtout Hume iront plus loin). Apr?s cet ?branlement trop modeste, 
et une fois le monde ? nouveau garanti par la v?racit? divine, la m?ta 

physique rassur?e avait pu reprendre ? sa vieille besogne ?31 et m?me, 
avec Wolff, culminer dans une seconde scolastique. Mais, s'il faudra 
attendre Kant pour achever la m?taphysique, Descartes conserve l'hon 
neur d'avoir port? le premier coup et d'avoir entrevu, par-del? cette 

29. Grundlegung, ?d. cit., p. 122. 

30. SW, XI, p. 267. 
31. Ibid., p. 281. 
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science impure, l'image id?ale de cette ? immacul?e connaissance ?32 

qu'est la philosophie. 
Sur quel ? objet ?, pourrait-on maintenant demander, portera cette 

science ? nouvelle et blanche ? dont Descartes a ?t? le proph?te, sinon 
l'instaurateur ? La question, aux yeux de Schelling, n'offre aucune diffi 
cult? dans la mesure o?, pour lui, la raison ne peut s'atteindre elle-m?me 

(comme c'est d?j? le cas chez Descartes) sans commencer ? entrer en 

possession d'un contenu qui est son contenu le plus propre et qui 
donnera ? la philosophie son principe : ce contenu, c'est naturellement 
l'id?e de Dieu, ou plut?t cela qui, sous le nom de Dieu, constitue le sujet 
de la preuve ontologique. Par l?, nous parvenons tout naturellement au 

troisi?me point, et en v?rit? au point culminant, de la pens?e cart?sienne 
telle que Schelling la raconte. 

* 
* * 

L'argument ontologique a toujours constitu?, pour Schelling, 
l'apport le plus int?ressant de la philosophie cart?sienne, mais un examen 

attentif r?v?le qu'il en a propos? plusieurs interpr?tations selon le 

contexte, sans cesse diff?rent, de sa propre philosophie. D?s les Lettres 
sur le dogmatisme et le criticisme (1796), le jeune philosophe de vingt ans 
c?l?bre Spinoza et Descartes (notons l'ordre de succession) pour avoir 

pr?serv?, dans leur id?e de Dieu, ? l'id?e la plus sacr?e de l'Antiquit? ?, 
c'est-?-dire l'id?e de l'?tre (Seyn)> ? 33 ? l'?tre inconditionn?, qui 
? est parce qu'il est ?, par opposition au Daseyn, ? l'existence conditionn?e. 
Un autre point positif de la doctrine cart?sienne, selon le m?me essai, 
est repr?sent? par sa conception de la libert? divine, i.e. par le fait que 
Dieu, selon Descartes, ne se d?cide pas selon des motifs pr?existants, 
ce qui transformerait ses actions d'absolues en conditionn?es : Dieu, 
au contraire, n'a pas d'autre loi que lui-m?me ? ou que sa propre essence, 
ce qui permet ? Schelling de rapprocher audacieusement la position de 

Descartes et celle de Spinoza. Certes, cet amalgame se trouvait d?j? 
chez Leibniz, mais avec une intention pol?mique que Schelling, alors 
fort anti-leibnizien, retourne dans le sens du pan?gyrique : ? Descartes 
et Spinoza 

? on ne peut jusqu'? pr?sent nommer que vous quand on 

?voque cette id?e ! Il y en a peu qui vous aient compris, il y en a moins 
encore qui veulent vous comprendre ?34. On pourrait, sans doute, 

objecter ? Schelling qu'en faisant ainsi jouer ? Dieu, dans le syst?me 
cart?sien, le r?le de principe inconditionn?, il lui attribue la m?me 

place qu'il avait d?j? assign?e au moi; mais cette apparente contradiction 
ne prouve, en fait, que l'imperfection du syst?me cart?sien. L'incondi 

32. Nous empruntons l'expression ? Nietzsche (die unbefleckte Erkenntnis). 
33. SW, I, p. 308, . . 

34. Ibid., p. 323-324. Le dernier Schelling sera beaucoup plus s?v?re ? l'?gard de cette 

th?orie : cf. le trait? Sur la source des v?rit?s ?ternelles, SW, XI, p. 578 sq. 
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tionn?, au vrai sens du terme (c'est-?-dire au sens ficht?en), correspond 
au sujet absolu; or, le sujet cart?sien, ?tant conditionn? en sa qualit? 
de ? pensant ?, doit laisser la place de l'inconditionn? ? un objet absolu 

? Dieu. Autrement dit, le sujet absolu de Fichte se fragmente, chez 

Descartes, en un sujet non absolu et en un absolu non subjectif ; l? aussi, le 

philosophe des M?ditations n'a contempl? le vrai que per speculum in 

aenigmate, laissant ? l'avenir la t?che de le r?tablir dans son ?vidence. 
Durant les ann?es d'I?na et de W?rzbourg, o? l'image de Descartes 

devient presque totalement n?gative, Schelling continue d'?pargner, 
dans ses critiques, l'argument ontologique, cet unique ? vestige de pure 
philosophie ?35. Mais il lui attribue d?sormais un sens nouveau : au 
lieu de traduire l'autoposition d'un inconditionn?, il exprime mainte 

nant, conform?ment au code de la philosophie de l'identit?, ? l'unit? 
de la pens?e et de l'?tre ? ? unit?, il est vrai, plac?e ? nouveau unilat? 
ralement dans un ?tre (fut-il supr?me), dans quelque chose d'objectif, 
donc, qui ? s'oppose ? nouveau ? la pens?e du philosophe comme le 
r?el ? l'id?al ou le subjectif ? l'objectif ?36 : nouvelle impasse, donc, dans 
la marche vers l'absolu, bien que celui-ci ait ?t? d'une certaine fa?on 
entrevu. 

Les cours de Munich vont pr?senter un nouveau virage, et cette 
fois radical, dans l'interpr?tation de l'argument ontologique : au lieu 
d'?tre d?fini comme un vestige du pass?, il va appara?tre d?sormais 
comme marquant l'inauguration de la pens?e moderne. ? Si Descartes, 
?crit Schelling, a eu tant d'importance pour toute la suite de la philo 
sophie moderne, c'est beaucoup moins pour avoir affirm? encore telle 
ou telle chose sur les principes de la philosophie que pour avoir lanc? 

l'argument ontologique. On peut dire que la philosophie, maintenant 

encore, est occup?e ? d?brouiller et ? analyser les malentendus auxquels 
cet argument donna lieu ?37. Sa formulation, d'ailleurs, a encore chang? : 
il n'est plus la position de l'inconditionn?, ou de l'unit? ?tre-pens?e, 

mais l'affirmation selon laquelle Dieu est l'?tre qui, ? la diff?rence de 
tous les autres, existe n?cessairement. On nous permettra de reproduire 
ici les textes de Descartes, emprunt?s ? l'appendice d?j? cit? des R?ponses 
aux deuxi?mes objections, et sur lesquels se fonde l'analyse de Schelling. 

? (Axiome) X. Dans l'id?e ou le concept de chaque chose, l'existence 

y est contenue, parce que nous ne pouvons rien concevoir que sous la 
forme d'une chose qui existe; mais avec cette diff?rence que, dans le 

concept d'une chose limit?e, l'existence possible ou contingente est 

seulement contenue; et, dans le concept d'un Etre souverainement 

parfait, la parfaite et n?cessaire y est comprise. 

35. SW, V, p. 274. 
36. Ibid., IV, p. 364-365. 
37. Ibid., X, p. 14. 



Schelling et Descartes 247 

? Proposition premi?re : L'existence de Dieu se conna?t de la seule 
consid?ration de sa nature. 

? D?monstration : Dire que quelque attribut est contenu dans la nature 
ou dans le concept d'une chose, c'est le m?me que de dire que cet 
attribut est vrai de cette chose et qu'on peut assurer qu'il est en elle. 

? Or est-il que l'existence n?cessaire est contenue dans le concept ou 
la nature de Dieu (par l'axiome dixi?me). 

? Donc il est vrai de dire que l'existence n?cessaire est en Dieu, ou 

bien que Dieu existe ?38. 
Cette d?monstration appelle, de la part de Schelling, un certain 

nombre de remarques. Tout d'abord, elle ne d?montre pas r?ellement 

que Dieu existe. L'axiome X nous dit seulement que les choses finies 
ne peuvent exister que de mani?re contingente, et l'?tre souverainement 

parfait que de mani?re n?cessaire (toute autre mani?re ?tant incompatible 
avec sa supr?matie). Or, de cette th?se, on peut seulement conclure 

que Dieu, s'il existe, existe de mani?re n?cessaire ? 
donc, une affir 

mation portant sur la mani?re d'exister, non sur le fait m?me de l'exis 
tence. On pourra dire alors que Descartes, s'il n'a pas d?montr? que 

Dieu existe, a du moins prouv? qu'il ne peut exister que n?cessairement, 
ou que son concept s'identifie ? celui de l'?tre n?cessairement existant; 

mais, rappelle Schelling, pour la conscience commune, ? qui la philo 
sophie emprunte le nom m?me de Dieu, un tel nom ne peut d?signer 
qu'un ?tre absolument libre : or, comment penser, dans un ?tre abso 
lument libre, la pr?sence d'un ?l?ment n?cessaire, f?t-ce l'existence ? ne 

doit-on pas penser plut?t que ? ce qui n'a aucune libert? vis-?-vis de sa 

propre existence n'en a en g?n?ral aucune et se trouve compl?tement li? ? 
et que ? si Dieu ?tait l'?tre n?cessairement existant, il serait du m?me 

coup paralys?, engourdi, et ne pourrait ni agir librement, ni progresser, 
ni sortir de lui-m?me ? ?39. On le voit : si Descartes n'a apport? aucune 
v?rit? positive, il a du moins soulev? une question redoutable, et que 
Schelling n'est pas loin de consid?rer comme le moteur secret de toute 
la philosophie moderne. Sans doute peut-on ?tre tent? de l'?carter 
d'embl?e en niant purement et simplement que Dieu ait rien ? voir 
avec l'existence n?cessaire ? et Schelling lui-m?me semble avoir c?d? 
? cette tentation dans son cours de 1832-1833, o? Dieu est d?fini ouver 
tement comme un ?tre contingent, mais d'un genre sup?rieur (einer 
h?heren Art); est contingent, en effet, ce qui peut ?tre ou ne pas ?tre : 

or, c'est bien l? le cas de Dieu, sauf que pour lui ce pouvoir a un sens 

actif, dans la mesure o? il ne d?pend que de lui de s'engager ou non 
dans l'existence. ? Cet a se esse, poursuit Schelling, Descartes l'a inter 

pr?t? de travers, en entendant par l? une n?cessit? interne d'?tre qui 
serait en Dieu. Mais le a se esse signifiait seulement sponte esse, ohne Grund 

38. Descartes, uvres, Ed. Adam-Tannery, IX, p. 128-129. 
39. SW, X, p. 20. 
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sein ?40 (et notamment, ajouterons-nous, sans ce Grund que serait l'essence 
ou la possibilit?). N?anmoins, la version d?finitive du cours ? sur l'his 
toire de la philosophie moderne ? ?cartera cette tentation d'absolutiser 
la contingence et proclamera nettement qu' ? on ne gagnerait rien en 
se bornant ? nier que Dieu soit l'?tre n?cessairement existant, car alors 
on nierait le concept v?ritablement fondamental (Urbegriff), celui qu'il 
ne nous est pas permis d'abandonner, si notre pens?e doit avoir un 

point de d?part solide ?41. Une autre solution se pr?sente alors, celle-l? 
m?me que retiendra finalement Schelling : reconna?tre que Dieu est 
l'?tre n?cessairement existant, mais en admettant que Dieu peut suspendre 
cette existence n?cessaire, la risquer en laissant se poser autre chose, et 
en l'obligeant ainsi ? reconqu?rir sa place usurp?e; par l?, Dieu se dis 

tingue de son existence n?cessaire, comme le P?re du Fils, et c'est ce 

processus de s?paration qui constituera la trame de toute la philosophie 
positive. 

Mais une telle solution ne pouvait se pr?senter chez Descartes, et 
cela pour deux raisons. Tout d'abord, Dieu n'est chez lui qu'une conclu 

sion, et non le point de d?part d'un d?veloppement; en second lieu, et 

surtout, l'existence n?cessaire a chez lui un tout autre sens que dans la 

philosophie positive. Celle-ci, on le sait, con?oit l'?tre n?cessairement 
existant comme un ?tre qui poss?de depuis toujours l'existence et qui 
l'a donc pour ainsi dire derri?re soi; chez Descartes, au contraire (et 
dans l'interpr?tation tr?s particuli?re de Schelling), l'?tre n?cessairement 
existant est un ?tre qui a l'existence devant soi, qui est n?cessit? d'exister, 

qui ne peut pas ne pas exister ou se retenir d'exister. En effet, pour Des 

cartes, Dieu se d?finit comme ? l'Etre souverainement parfait ? ? il 
est donc non pas un ?tre, mais l'Etre m?me, ipsum ens, i.e. ce qui n'a pas 
l'?tre comme un pr?dicat, mais le poss?de de mani?re essentielle ou 

radicale (urstandlich) : comme tel, il n'est pas diff?rent de ce que Schelling 
appelle ? le sujet de l'?tre ? (manqu? par Descartes au niveau du cogito, 

mais retrouv? ici), ou encore l'essence (Wesen) ou m?me, avec un regard 
vers Hegel, le pur concept, ant?rieur ? toute relation pr?dicative ou 

propositionnelle. Mais, de mani?re in?vitable et aveugle, ce pur sujet 
va ? s'attirer ? comme pr?dicat l'?tre qu'il est, il va l'avoir ou l'attraper 
(comme on attrape une maladie), engageant ainsi un processus au 
cours duquel toutes choses vont se produire, mais uniquement sur le 

plan du concept, qui est celui de la ? philosophie n?gative ?42. L'erreur 
de Descartes, c'est donc en d?finitive d'avoir nomm? Dieu (terme 
? positif ?) le ? sujet de l'?tre ? (concept ? n?gatif ?) et d'avoir pris pour 
une n?cessit? ontologique (= Dieu existe n?cessairement) ce qui n'est 

qu'une n?cessit? logique (= le sujet initial de la pens?e doit, en s'objec 

40. Grundleffingy ?d. cit., p. 127. 
41. SWy XI, p. 21. 

42. Cf. ibid., X, p. 18-20. 
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tivant, se produire pour elle comme l'ensemble possible des ?tants). 
Le cours de Munich reste n?anmoins assez ambigu, dans la mesure o? 

Schelling y m?lange encore les trois points de vue que nous venons 
d'examiner : refus de l'existence n?cessaire, admission de celle-ci, mais 
sous r?serve d'une ? suspension ? possible, distinction, enfin, entre deux 

types de n?cessit?s. On trouvera la question reprise avec plus de rigueur 
dans le dernier texte de Schelling, l'Expos? de la philosophie purement 
rationnelle. Nous avons d?j? vu que, selon cet ouvrage, le doute m?tho 

dique permet ? la raison, chez Descartes, d'acc?der ? elle-m?me; elle 
trouve alors, comme son contenu le plus propre, ? ce dont l'existence 
ne repose ni sur l'exp?rience, ni sur des conclusions, ce qui Est pour 
lui (= Descartes) par suite de son seul ?tre-pens?, ce qui est certain 
dans la pure pens?e sans que celle-ci sorte de soi, et selon le principe 
universel de la pens?e n'ayant affaire qu'? elle-m?me (le principe de 

contradiction) ?43. Comme on le voit, il s'agit bien l? d'un nouvel avatar 
dans l'interpr?tation de l'argument ontologique : l'accent, en effet, est 
mis d?sormais non plus sur le probl?me de la n?cessit?, mais sur le fait 

que cet argument sert de point de d?part ? la philosophie en tant 

qu' ? immacul?e connaissance ? qui proc?de sans sortir de soi ? comme 
si on touchait en lui l'id?e d'un objet propre ? la pens?e pure et qui 
ne serait pas un objet statique, mais poss?derait la capacit? de passer ? 
autre chose (ici, ? l'existence) et donc de rendre possible un syst?me. 
Chez Descartes, il est vrai, cette d?couverte comporte trois limites : 
tout d'abord, il consid?re cette id?e comme celle d'un ?tre particulier, 

m?me si celui-ci est souverainement parfait; ensuite, il la trouve comme 

par hasard en parcourant le tr?sor de son esprit; enfin, il ne va pas plus 
loin, mais s'interrompt d?s le d?but, sans montrer comment, de la posi 
tion de ? Dieu ? comme existant, r?sulte la totalit? des ?tants. Ces trois 
insuffisances seront corrig?es 

? la premi?re par Malebranche (qui 
d?finira Dieu non plus comme un ?tre, mais comme /'Etre tout court)44, 
la seconde par Kant (pour qui Dieu, i.e. l'Etre, sera une id?e ? ou 

plut?t un id?al ? que la raison ne trouve pas par hasard, mais produit 
comme son contenu n?cessaire), la derni?re enfin par Schelling lui 

m?me dans sa premi?re philosophie, o? l'absolu, en se posant (? diff? 
rentes puissances) comme existant, produit la nature et l'histoire. 

En plus de ces trois limites propres ? Descartes, il en reste n?anmoins 

une, plus g?n?rale, et que personne (pas m?me le premier Schelling) 
n'a su franchir : Descartes, en effet, pas plus que ses successeurs, ne 

r?sout la question de savoir dans quelle mesure ce contenu immanent 
de la raison, l'Etre m?me, est identique ? Dieu. Sans doute, Dieu est 

l'Etre, mais n'est-il que cela ? Peut-on le r?duire ? son ?tre-PEtre 

43? Ibid., XI, p. 270. 
44. Schelling cite (S W, XI, p. 272) la formule de Malebranche : ? Il (Dieu) est en un 

mot l'Etre ? (Entretien d'un philosophe chr?tien et d'un philosophe chinois, uvres, Paris, 1958, 
t. XV, p. j). 
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(das Seyende-seyn)*b ? Cette question est le vrai ? sphinx ?46 que tout philo 
sophe moderne trouve au d?but de sa route et qui d?vore tous ceux qui 
n'ont pu r?soudre son ?nigme : Spinoza, pour qui Dieu se r?duit effecti 
vement ? l'Etre, a ainsi ?t? d?vor?, Malebranche ne s'est sauv? qu'en 
revenant, mais sans l'exploiter, ? la distinction thomiste entre Dieu ? en 

soi ? et Dieu comme ? participable ?47 ? quant ? Leibniz, son destin 
demeure douteux, tant il l'a habilement camoufl?; seul le dernier Schelling 
(du moins ? ses propres yeux !) a r?solu la question en exploitant une 

indication de Kant ? la distinction entre id?e et id?al telle que la formule 
la Dialectique transcendant aie. Pour Descartes, il semble n'avoir m?me 

pas vu qu'il y avait l? une question; il d?finit Dieu ? la fois comme le 
Cr?ateur et comme l'?tre n?cessairement existant sans pressentir entre 
ces deux termes la moindre incompatibilit? : il s'est born?, pourrait-on 
dire, ? lever le sphinx de la philosophie moderne sans l'affronter lui-m?me. 

Cette d?robade est comme une derni?re touche apport?e ? un portrait 
qui demeure dans l'ensemble, on le voit, assez peu sympathique. Schelling 
n'a jamais ?prouv? pour Descartes ? l'amiti? stellaire ?, l'esp?ce de fra 
ternit? qui n'a cess? de l'unir ? Spinoza 

? 
peut-?tre justement parce que 

celui-ci avait ?t? comme sacrifi? ? sa place ? l'app?tit du sphinx. N?an 
moins un commun destin les rassemble comme l'alpha et Yomega du 
rationalisme moderne. C'est avec Descartes que la raison rentre en 

elle-m?me (cogito) et d?couvre son contenu le plus propre (l'Etre), 
abordant ainsi une odyss?e de deux si?cles que le dernier Schelling a le 
sentiment d'achever. Avec lui se ferme ce que Descartes avait ouvert, 
et Schelling, nullement d?daigneux des co?ncidences de la ? petite 
histoire ?, se pla?t ? souligner48 que ce d?but et cette fin ont un lieu 
commun ? la Bavi?re. C'est sur ce sol que Descartes a eu la premi?re 
illumination de sa philosophie, c'est l? qu'il a lev? le sphinx que Schelling, 
deux si?cles plus tard, devait terrasser en r?solvant son ?nigme d?s ses 

premiers cours de Munich. Entre ces deux stations bavaroises, entre le 
? po?le ? du soldat et la chaire du professeur, c'est toute l'aventure de la 

philosophie moderne qui se sera jou?e et d?jou?e. 

J.-F. Marquet, 
Universit? de Tours. 

45? Cf. par exemple SWy XI, p. 293 et passim. 
46. Sur Fimage du sphinx, cf. le cours de 1827 cit? par H. Fuhrmans, Dokumente %ur 

Schellings Enkwickiung, Kant-studien, 1955-1956, p. 279. 
47. Cf. SW, p. 456 et n? 1. 

48. Cf. ibid., X, p. 8, n? 1 et XI, p. 264. 
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